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近代日本， とくにij史的J!)J日本のj山史学忠忽については，従来， 1:1本の指導的地J:'Ilヴ:名字ごとにi181;JIjI'i<) 
な研究が芸おされてきた. そのなかで， ドイツやフランスをはじめ， 1/正砂状?欠L米のj地出ω}男m別JI翌1'.三守ザ学jJFf2:)1忠よUι，、企臼1，、カが" f彼皮らのj地由
m砕!ドf守年学ミ干芋fたへ勺:二ヴ1忠i
これに土丸対、，Jして，本杭では， むしろ 1/)\米の主裂な j色 JJH:}:ヲ~.や，彼らの ::t. 裂な j也 .(1 1[q: (I'j ~:fí:作から，'H 発し
て，それらの我がi茸における交れ.iOWを明らかにするというアプローチを:試みた， I主i内におけるヴ:~)I\ 
)1三J!.X:というよりも，各ifl!手(1<)J色J:'H'干名カ'1状米のj出JW?.'よIJ).I，からII(i't: (I~ なをこうむるという iHIJI(li は，
アカデミ一地J~mq:の ji'M=I/.がj!îれた 1;者 III に共通の傾向で、ある. したがって， とくに戦前日!日本のような
j訪合には，上i己2)iIIlJからのアプローチーをi:せ用いることが持に布効で、あると1われる
ラ y ツェルの『人文j也 J:W::;りは，この磁の考察の:k~'材ーとして，きわめて好都合である.第一ーに，ラ y
ツェルは人文j也f'H":tの{出=¥'l1i'として，特にij主nIj!JJEJ本の地JW.学界でもっとも関心をもたれたi状米地1:'Il
学者の一一人で、あった.第二に!i人文地理学(第 1~ )，~第 1 1:反から江~ 4 )阪のFIJ1J:年次(1882~1三， 1899 
ij七]90911二 ]92]年)がぶすように，わがIJiIのアカデミ -Jω:'Il':/:tn í，:r::~.JUJ で、ある l りJdì 後J!) J から， {i'n心:HJ
の1(1手1初期!にかけて， ラッツェルはつねにIJI時代(1<)な権威でありがυ7た. この.'入.'，1ぐ令，，(‘
とみなされた lリ)')夕一やフンボ、ルトとi手呉:毛i己:なるとともに，新たに椛!成を獲得したヴイダル・ドゥ・ラ・





本f!，;jでは， ラ y ツェルの『人文j色 HH子t.JJに fi~(i実関係する文IHXだけに 考どきの土;J象を限定した.部分
的な言及やI.¥J緩IYjなをfTめると，丈iNkの誌はおそらく膨大なものになろう. ところで，いかなる
j白煙学忠必であれ，その交存には必ず主みをともなうものである. ラ yツェルの『人文地J:'Il子:，E は，
なかでも主みの大きな ì~il) j~n にはいるで‘あろう.一口に 1:だみ」といっても，そこには本の yì~ なるい
くつかの段IWr1J"ある.第-_....に jg!L沢などにみられる ij'_*lrなI¥J追いや思い述い.第二に、主一作全体のな
かで1iiI をピ y クアップしたか.選択による主み.第三に，忠恕潮流のなかで、のN~ iì~，~づ、け )i. 解釈にと









第 1表 わがI:iil におけるラ y ツェル「人丈j也 J~j! ~'[: j 関連丈i拡(ij(Q {変JUJを合む)
(1882:)j: :八nlhropo記cOJ.;raphic I:J U ) 
1889~1"_ :小版文二大m;: Jilir組合i:先行二十J'也JIjド干ノ芯j長ニIW釈ヲ iごス. J也 ~I~:fÍ'，~t.， 1， J -3. (1882 
~r-)抵抗 1 )';-，:および第 2市の抄l沢を合む)
1891 ~I'. : :令1IfI，i j( f!日:i{i:j国教TrJi"-(こ:子持J1.に於けるj也JW:Iのj也{立をi治す. J也 ;;::~:H れよ 3， 2!J9-256 
( 1891 ~r- : iへnlhropo貯0ピraphie[第 2巻JI:J 1J: ) 
( 1899~年iド三 :Aへn川1礼1υhl争ひ刈O叫i仰)(川og詐仁Cω.吋ゆo沼.1g伊r勾コ'(1一lJ凶)汁治hi刊ピ 〔第 i を. 第2)版;以kωJFI引i
( 190ω9~1年iド二 : !八¥n川1孔lhrc刀川(ο叶叩)斗ゆiρ)0叫)以巳貯G以ω()氾叩巴幻gr，刀川al汁ゆp凶)汁均hiぽC [ 江第~ 1 在 . 江第~ 3 )版;版伝川J1:1]1"') 
( 1921年J¥nthrop叫 eographie[第 1.在・第4版JlJ 1 j')
1929年:I~IIJ 古1; 市五f!lj: ラ y ツェルの人芳!と J~1J立に i犯する見fWに就いて( 1 -3). J也Jlj!教育， 10 (2~5 
-250/353 -357)および1 (Jt16-152). (1899~rê J:jj ::r~J3 -22 í1í'jの (i ば会 ，I)~ をかむ)
1929~r. : Ij，行;11' JiJ!lj :ラッツェルの人文j也担jl_oIの問題及び方法. ft 会王子純一 ，~t ， 6H~' ， 89-93. (1899 
年版第3~-36i'!i'jのほほ全訳を含む)
1930年:阿部TIl五r!j:ラッツェルの人文地Jw.q:の限界及び?LWJ 地理Il教育， 1， ~36-442. (18991，1'-
):抵抗39-!J1i!i'iのほほ公IU'(をfrむ)
19311，1: : I:EI1公久悦、「フリード，)'j ヒ・ラ yツェル:そのIJ:.;Jと.:/:討し 114/「古:1;丈. (0 SchluLer (1906) 
Die leilenden Gesichlspunkte deγAnLhropo又eo又raphie， insbcsondere der Lehre Friedrich 
l< alzcls. のほ(ま全，U~ を台む)
1935-361，r : f坂j不j(i二:J也J:W-:c;:リょの，m1 liHW ( 1 -4 ). 地J:'I.o:;':，t'!e論， 1 (839-857)および12(~18-
437/870-898/957 -996). 
19.12-44~1'. :ラ yツェル:片/必IJ太r!j，¥)-(:人丈j也{ijl_:I( 1 -20 ). J也J:W:'/:，10 (1019-1031/1149-
1161 / 1243 1257 / 1 ~ 09-1418/ 1549 -1560 / 16~ 9 -1658)， 1 (106 -117 / 207 -215 /307 
311 / 399 -406/ 483 -~90 /575 -580/655 -661 /815 -824/885 -891 /957 -963/ 1025-
1(32)および12(73-80/119-154/223-228). (1899~r- I~iJ j':文から第90í1むまでの全 l沢)
1963年:U1I" I¥J_ :n1; :ラソツェルとその生誕.J也J!I，8， 113!J-11/10 
l悶97η21，年!下:.: I 山iハIU釘好i可ザI"i正u彦主 : F.l~ミ~;1l Z川川5ωε叶i の i川i呼J'~司:1刊i
人文 j地也 j別~I浮IL 24， 241 -267 
19741，1:. : ;]¥.iP: .rリJI近代 j也 Jllh': の IHJ~{jz;-たち 1，"イツのはあし¥J J也人，Li:f)}. 






文INよ1Jストの日VHにのっている小)j主文次filiと金!王1M太郎の文字は， どちらも 1882年に FIJ行された
ラッヅェル『人丈j虫剤 Anthropo 京 ographie(初)りよ)J]に i羽述したもので，わカ，'I~I では J!主も早くラッ
ツェルの影響を示した文章だといえる.なお，石 1:1 (] 97] )によれば，ラ yヅェルへの言及が日本で
段初になされたのは， 1893ij三のj虫学卒にぎを去された1I):EElM太rmのi論文で、あるとしている.儲かに，
この論文仁|コにもラッツェル『人文j世J:'I!.へのrtJえがみられる. ちなみに， m~ 題 Anthropo.
geo乞raphieに対ー して， 金E日は「人;中[.J也J3ド弓f:」という訳i行をあてている





もっとも，これらの文平は人丈j也 J}H ~I というよりも，むしろ地JjHq:全体の概念規定や位置づ‘けを論
じたもので，そのなII~( で、は ラッヅェルの地JW'、?忠江(のi二jJ1安部分にj村!れたものとは工j-¥; ì~!W い. 1890年
代は， ドイツやフランスを l-jJ心に，人文j也 JW学という分野の存在JWFll や，その学1I:]l'I~'lt絡や1iJIゲt "h ì去
をめぐって， さまざまに i Eれ動いた l時代だったわけで，ラッツェルの『人文地tln~'/:j は，そのなかで
非常にil，li'lt(I')な'つのIlAJi主だ‘ったと j-jえる.このように流動的な状況に，一定の総折がらえられたの
カ" 201lJ紀初1)0u ， 19 ).11三までの約-1-年!日jで¥ ヴィダル・ドゥ・ラ・ブラーシュやジャン・ブリューヌ
やシュ 1)ューターなどが いわばa~tÎ:~I;: を?とーいたと-1号えることができる.
このようなおt_l，I.1.からすると， /Hi~~ や会 EEI が参)~なした nれれま，ラッツェルの『人文地J:Wq=j にとって，
i1Jら本質的でない川辺1'1')な部分であったと iヰわざるをえない. もともと， ラッツェルの『人文地t'H~~;: 
(第 l を)，~ 1ム ーつのアイデアを'lihに，試みの論を)1-(I1IJしたような性絡が非常に強し 1ように忠われる
多様な側 1Mに日をくばるとか，バランスがとれているとかいう教科告:(I~tl:1おに乏しい書物だといえる.






じである. しかし，このことの検討がそれほと~JT( :It_:~な li集担で、あると~(ì:Z;-は考えていない.そのー一つの
]:'HIJJ は，ノトjf~i 自身が後年にいたりラ y ツェル流の地]:w学に付して行定i切な Hf{llI î を下していることであ
る(小月五， 1908). また， El村氏によって士、Hヒ・桁介された小j俸の丈とラッツェルのJ1文を比較す
ると，そのラ yヅエル]:'1昨年には多くのぷりが合まれている.すなわち，小j俸が1寺1M]をかけてラッツェ
ルの『人文j也 j黒字:，Jjに 11')(りえl! んだとはぎIJ )J\}~I、われないという点、も 1ml主!の一つである.
『人文地理学 Anth ropogeographie.JJに限定せず考えると，明治期におけるラ yツェルの影響として
は，他にも 19IJえLf，~よゴ\i:if( tlJ 1J'iラ yツェルから多く引用しているという矢守(1992‘P.92)の指織
がある. また， I'{ IJl (1982) によれば\石続五郎が京大時代に教えを受けたI平井九}!!~三は， ラ yツェ
ルの『政治j也]:1Jl学』を講義!大j芥の下i放さにしτおり，半稲田大学で、の講義録『歴史地理!学.JJ (1905) 
をみても，その影響は j必然としている.任かに，両者の I~ 次を比較べただけでも，その類似は明白で







向品月:手義主するにさいして (什?彼皮i臼5ヨ!身の汗当葉5によ jれ'L(ば工)rつtH支才兼長千行Jラ yツエルのアントロ 7ポ!ドfゲゲ‘オグラフイを1:右打粘:tf抗lh i i 
J;完し，これを )j~1誌にして」講義ノートを作成したことは，右名なエピソードだからである
しかし，伐念なことに，若任当初jにおける石綿の講義録は公刊されることもなく，また細部にわたっ
て紹介されることもなかった. したがって，明記i!月末のこのle，3:J[Jに石稲がラ yヅェル f人丈j色翌日手』
のとごの部分を受谷し また どのような ~I日併の仕方ーをしたかについては，よく分からないと言わざる
をえない.ちなみに，第 l表をみると， IV:J治WJ;，jくから大正H万にかけては，恐らく筆者の文献倹索がイ¥
i一分なためであろうカえ完全な空白JUIHjとなってしまった IザJdiH月末は，大¥1:i¥に改〉とされた『人文Jil
m学(第 l巻・第 2J:反Lu(1899)がFIJ行された直後にあたり わが1IJにおける反応が注目されるだけ
に， この1寺J!)Jの検rIずは今後の主要な i来迎である
なお， wり!万はずれるが，京都帝国大学における石橋五郎の講義内容に!却しては，日IJ1支f克彦氏が作成
された克明なノートが存在する.このうち 入学夜後の]年次生(1 li_l ~t.) を対象とした「人文地fl日
学概jiしは，石橋が「ラッツェルのアントロポゲオグラフィをおいtし，これを基礎にしてJ ;hW義ノー
トを作ったという科司にちょうど相当するように忠われる.日1J1支氏のノートがしめす石橋の講義は，






第 1h完 !手目前u( 1， J生J:'H学， y~(に人文地~m学の発達 2 ， 人文地上!日の!被能)
第 2i;完本論
告白 l吉1) I三1y!，ミ対人数
第 1挙 I~l r~ と人の関係についてのこ考察
第 2章(1. 1~1 r:去が人IHJilul体の上に及ぼす影響.2， 1~1 r:たが1母体の*，ISt1jl上に及ぼす
影響;3，自然が社会に及ぼす影響)
[気界と人生 (Atol1osphereancl 1- uman Life)] 
1 .気候的安素と入額(① 水jh!との関係;⑦ 気正との関係)
2. 人類の気候WJI化
3. 気候と疾病との関係(① 黄熱病;② マラ 1)ア ①I!毛1民病④ 脚気)




[1保持と人fト(Lithosphc日 andLifc) ] 
ノ'}('1竹下JJliJI三(① ;}くのIJI*s'tとi立てj世;② げがいと住民;① 港湾と交通)
2. !li: íl~( (1'0 Jli n~ (① 1I17rの)JIIJと交j並とのjJ)J係，② 1I17iのl'ijさと長さと交通とのWJ係;①
11の{ぜ[(jnと交辿とのWJ係;④ :iji II'(j也JF~ と fトおよび人口分布)
3. j 也7吹{の:i :三3父1マヂ判科!.~可咋，~~干~:; (υj 色也似'，.竹，ゾ
[ J.本'Klf界4と人'1ド:， (1同{打yμyて寸泊d小lro似3叶叩p凶〕汁泊hcωl命'ca川I川I1C吋dH七UIl1凶山al1 Lifたc)汁](υ]. i iJh~(，-と~I二花 、 2. diJ{円、3. ilf)l) 
江~ 2 i¥:I) 人!日jがI'Y:ょに Ij.える
. ~ょして i りJ らかなように，年 II\J を泊しての 11梓義 I)~ 千五が， ).:ijちにおいて非7;?に体系的に組み1てられ
ている.ただし，イーIi誌の;:IW誌のスタイルカえただJp.にノートをみ上げるというものではなかったこ
と， さらには，かなり 111，1-の，hW誌で、あったこともあってか，制部にわたる半自信J1'[I~I の幣 J:I [には多少問





ル『人文j也JW学』には， どのような対)，[，IVJ係が花、められるであろうか. まず，人文地J~mq:の li来 1ill設定
にj!}，Jしていえば，石焔の認，iftはその多くをラ yツェルに依拠している I人文j似Jl[q:概の汀ジUIJj三
liiわで\人文j也 JII[，，/:の i深1m を i命じるに!努しでも，既往の地JW，~I者で言及されているのはラッツェルの
みである. かく して石橋は， 人丈j地也王明別'1引1[ド出三4学i子子~-:の主主-たる i訪謀3果::題記を I}人u免苛刻:1'抗'!の主計社i上企会f立生1七一fゴ:
究することでで、あるとし' さらに，それを以JW， JÚ究の抱~}，I.i.よりなすべきだとしている
しかし J/1治を日Ijとしていえば， ラ y ツェル『人文j也担当~: (第 l巻・第 2J:反)~と石析の「人文地






以上， T11'[njJ!I~の講義ノートをめくって，長々としたj主釈を施してきたが，本]頁の主IIK はラ y ツェ
ル f人文j也 J:IJt ~I~ に汁する第 A次 IIJ~W)三 ìj攻以前の参Wq犬?JL についてであった.先にも述べたように，
特にこの1日lJJについてはわ甘え検宗の不備のため， まだ純正1'1句なことを言いうる段階ではないが， JJlll~J': 
.'1/，での全体(1りな印象としては， ラッヅェルが『人文j也政!千二』で民間した j由理学忠忽が，このW~: J!)Jにお
いては-;)1:'/;;;にi割引;イ1<)かつ不完全なかたちでしか交れされなかったように忠われる.明治1:¥こI!UJから後期
にかけては，わがIJiIでもよ;釘示品・ 1)汁寸銃三など命的地理j!学の大きなutEれがある. しかし，こ




第一りくりし界大Jì没後から敗戦までに宅る Illij 大 ijixll 'dJlJj は，わがIJII におけるアカデミ -J色 J~'lt q:の発反HJJ で
もある. J也Jl学の存IJ~~ft i¥.tが数多くおIJFiJされるとともに， J出JW.年:の4:IIJ(1似た佐をめぐる検iI;jカf熱心に
なされたi時期!といえる. このような却がIJを?子1;( Iこ，第 1表でも i]之されているように， ラッツ :Lル f人
文j出 JJll 乙/:JJ を直J妥紹介する努力，すなわち初日:J\の試みがこのW.j~HJJ にいくつか見られる. しかし，し寸J
れもi弘行士訳にとどまっている.このf也に，センプルの若竹:lnflucnces of Geo乞raphicEnvironment (1911 ) 
のEl本誌訳も，部分的にはラッツェル『人文地Hll4.Aの]J(fl}¥ということになる前所が多くみられる.
しかし多少なりとも!日j般的になるため，第 l去には合めていない.
ちなみに，これらの紛訳については，今日ほとんど知られていない. ラッツェルに Ijj~ らず，欧米の
地JA学者や地理学21忽にi却する殺が国の論文や若干ijー では，既存の日本語訳が完全に無視されているの
が実情ではなかろうか.例えば， f坂J~Hli二のラ y ツェル i詰i をみても， Hj~ Y!lのi斗じ部分を 1;応じているの
に， IliJ 1古市五郎の翻訳については も触れていない. また ij没後のWJI¥](1975)や1l!J-(] 972)や
Jki5j土(]974)のラッツェル論をみても，菊田太郎の初沢には全く言及していない. もちろん三及に似
















らシュリューターとシュタインメツラーのラッツェル論は ラ yツェル『人文地理学(第 1巻・第 2
)~友).JJをめぐる代表的な考察文献であり その両方が翻訳されているのは日本だけのように思われる.
ラ yツェル r人文地理学』の臼本語訳が非常に断片的であるのに対して，これは皮肉な現象である.
もっとも， I~松がシュリューターによるラ y ツェル論を訳出したという事実は，その半面で，彼が
142 
『人文地J:Wq: ，A それ I~~l 身の J~IlWれこ i村長jt を感じていたことを示している. I主i松自身，その若:14:Iiフリー
ドリッヒ・ラッツェル:その!I:.?Jtと学説』の liIiui:きで， ラッヅェルの主要なずI作(すなわち
A nth ropo.geographieと考えられる)をまだ通読すらしていないと述べている.この場合，通説とい











では，主として『人文地塑学(第 1巻・第 2版)，Aの rJ予論」と， それに続く第一部「人文地:eドー学の















ダル・ドゥ・ラ・ブラーシュを I~二i 心とするフランス地理学派においてはIí人文地理学(第]巻 )00 と

















また 1人文地理学(第 2巻)j)はラ yツェル地理学思想のもう一つのi!lJWiを示すもので、あるが，こ
れに対する関心は戦前・前後を通じて わがIJuで、は低調なままであった.その点からすると，わがIJu











戦前期の場合，その正雄な把握が非常に i君主jí~である.その理由は，大きく分けて次の 3 つに集約され
るように思オつれる.














途切れることなく杭いてきたことは 'Jf.尖である.そして，そのI~~~の関心の， ijí-:(r::が， ú)l-~先手?の tL~Ji ゃ ~\l~
J}Jj ~こ Lt、じて， また1日に々 の々)民主:UJにLt，じでかなり )'t1.なっているのではないかという封印刷ム だれしも
れ坊に思いつくことである. H~.Lすれば わが出の地fWq:者たちが，ラッツェル『人文j地色ωj別:'1鼎1¥'λ:芋j
にとJの点にitl1したかは， ~j:'l;~' にバラエティーに出んでいたわけであり，そのことがラッツェル『人
文j色J:'I!.う;:.Jiと日本地J:l，}:界のIYJ係を 1:1I{f~に Jjd えることを i木1 '}!lí~にしている
『人丈 j也 J:W三/:.JJに IU'~ らず， 一般IYJなラ yツェル，FHlliということでいえば，欧米においても日本でも，
11.)':代に Llうじた大まかな ~Jt[ れカザy.在する .11IJ えば， IlWr .松本 (1983)は i枚米における従来のラッツェ
jレ詐fIII i を，次の 4 つの潮流に ~i~J:'Hしている
(1) JJi'U]，~ (決よ) i~一命{í-としてのラ y ツェル(象を強;Ul村一るもの.
(2 )ゲオポ 1)ティクの忠担、I'!<J 似!長を iV~iHliした政治地j史学者としてみる見方
(3 )第 2 の ì~í)J 流の主返しで， ドイツの戦争Z背任に述gÎ~:する誤った忠11:'.のもちぬしとして，批判的考察
の対象とする立場.
(は4) ラ yヅエルの 「j逗主拐動UJ 1 i位;立工i広F芦古i:J1'/空去i打出間品叫;リjJ なとどJといつた担概況念を.FI刊i
I~欧4砂扶?欠〈米でで、は， これら 4つの潮流が(])~(1) の 111['[需にしたがって， 1時期的に ~lí1 なって羽れたというわけ
である.ただし1iJ 1.]:に 'JL'jミ(こはこれらは十IIkに関係しあい，主なりあってあらわれている I(Iも多い」
(1IIwr.松本， ] 983‘ p.237)と述べている
紛って日本の;IJWeをィラえたj詰合， これとほぼ'lfiJi:JJ~ な j走れを;立めることが:できる.例えば石m五日IÇ は


















































最後に，第 3の問題点として，ラ yツェルの影響という j訪合， T11( i妾 (I~ な影響と II\]般的な影響を i現時
に分離することが非常に IJI~m~ だというとドー怖がある. このことは，言うまでもなく，すでに指摘した第




述べた. また，センプルの lnfluencesof Geographic Environment (1911)は戦前のわが国でラッツェ
ル以上に!よく読まれたと忠われる.!?政I1のように，センプルのこの若作はラッヅェル『人】丈地理学(第
1巻)J に基づいており，その部分的な紛訳が本文中に多数ちりばめられている 1) 両者を比較して
みると， どの部分をJ友1ーしたかという Ilj題は成るものの，訳文それ自身はかなりiIゴj'{liなものである.
したカfって，ait梓なラソツェルにlry.り却iむよりもl'多くの人はセンフ。ル」のこの::ff作を通じて「ラ y
















ル理解が，極端にいえば断)11-l'j'0であり不正純であり I}¥ji妾 I'l~ であったとしても，数多くの地理学者が熱
意をもってラッツェルに取り組んだことは雌かだからである
















(Sanguin， 1990司 p.581 )というサンガンの言葉はIf'人文地理学』についてもそのままあてはまる.
しかし，ヲミ;;Li を )JIJ として，タト IJn誌を理W(:することカf非常に困難なわカ'1主のJJi~犬を考えるとき，ラッツェ
ルの地理学思想を代表する主著『人文地理学J を日本誌で読めるようにしておくことは，ラッヅェル
理解を着実に深めていくための第一ステ yプであるように思う.





ては， J3roc (1981)の詳*1Ilな十会討カfある. ブロック
によれば，勺:L\ ~jl- を明示することに紫l頓着だったラッ
ツェルとは対n(1<)に，センフルはま1心のj主主をは
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Broc. NlIlla (1981) Les classiqlles c1e Miss Semple 
Ratzel' s A nthrotogeogγαthie and the J apanese 
Geography of Preべ九rarPeriod 
Akira TEZUKA 
The relation between P.atzel and ]apanese geography is extremely complicated. Fγom the be. 
ginning of moclern ]apanese geography. i.e. the Meiji era， the name of P.atzel has been always 
famous among the founders of modern ]apanese geography. The first professor of human geogra・
phy at the university level. i.e. Goro ISHIBASHI at the University of Kyoto， prepared his lectures 
mainly on the basis of P.atzel's Anthrotogeogr，αthie. And the opening article of the first vol ume of 
']ournal of Geography (Chigaku Zasshi)' was an abriclgecl translation of the first chapter of I~aι 
zel's Al1thJひtogeogrα戸hie(1882). But. the evaluation of I~atze l' s conceptual influence on Japanese 
geography is very clifficult. because P.atzel's icleas on human geography were multi-faceted ancl 
somewhat obscure 
1 this article， the author examined only those vnitings that dealt explicitly with 1ミatzel's
Al1throtogeograthie (1882， 1891 ancl 1899) as a main concern. If inciclental mentions and inclirect 
echoes ¥.vere to be included， the number of related writings woulcl be clecidedly much greater 
The acceptance of any foreign ideas goes necessarily with some kind of clistortion. In this re. 
spect， P.atzel's Anthrotogeogrαthie is one of the most typical examples. Generally speaking， there 
are three c1ifferent kinds of distortion. The most simple one is the mistranslations or misuncler. 
standings of foreign text itself. Second kincl of distortion stems from the biasecl emphasis on some 
particulaγparts of the text. Finally， there exists the clistortion of isolated acceptance、i.e.the in‘ 
149 
terpretation of one particular work without any consideration of other remaining works. It is a 
matter of course that these three kinds of distortion are deeply interconnected each other. We will 
easily find many examples of each of these three kinds in the long period of acquaintance with 
l~atze l' s Anthγotogeogγαthie 
